Standaard zienswijze brief IRM, in te dienen via post of Zienswijzenformulier Programma Integraal Riviermanagement (formdesk.com).



Aan:
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat
Directie Participatie
o.v.v. ontwerp Programma Integraal Riviermanagement 
Postbus 20901
2500 EX Den Haag

Van:


Betreft: zienswijze op ontwerp Programma Integraal Riviermanagement

Datum, Plaats


Geachte mevrouw/meneer,

Kies royaal voor meer natuur en recreatiemogelijkheden in het rivierengebied. Zo maken we het rivierengebied klimaatrobuust met een plus voor natuur en mens. Geef ruimte aan levende rivieren voor een veilig en aantrekkelijker Nederland.

Er liggen grote kansen in ons rivierengebied van Rijn, IJssel, Waal en Maas om de riviernatuur grootschalig te herstellen en ons land te beschermen tegen de gevolgen van klimaatverandering. Tegelijk geeft dit een enorme impuls aan de recreatiemogelijkheden en kwaliteit van de leefomgeving voor huidige en toekomstige generaties. 

Dat is nu nodig want:
· Het huidige sobere en doelmatige hoogwater- en rivierbeheer gaat ten koste van de natuur en leidt niet tot het noodzakelijke natuurherstel. Mogelijk leidt dat ook tot een nieuwe ‘juridisch slot’ op Nederland net als met de stikstofcrisis[footnoteRef:1]. [1:  Zie Natuurmonumenten waarschuwt: watercrisis lijkt onvermijdelijk | Natuurmonumenten en de daar genoemde studie van Witteveen+Bos 2022.] 

· De behoefte aan meer ruimte voor recreatie is groot en groeit en dat zet de bestaande natuur onder druk en raakt mensen hun gezondheid en welbevinden en levert extra druk op ons zorgsysteem[footnoteRef:2]. [2:  Zie Zorgen om groeiend tekort aan recreatieruimte (anwb.nl).] 


Grootschalig natuurherstel in het rivierengebied kan hier balans in brengen; zowel het natuurherstel realiseren als voorzien in de behoefte aan ruimte voor recreatie. Dit kan in synergie met de opgaven voor waterveiligheid, bevaarbaarheid en zoetwatervoorziening. Er zijn ook volop mogelijkheden om dit in samenhang met de transitie van ons voedselsysteem te doen en een belangrijke rol voor natuurpositieve agrariërs, andere landeigenaren en cultuurlandschappen te behouden. Allemaal uitdagingen waarvoor Nederland de komende decennia sowieso op de schop gaat. Nu is dus de kans om al die opgaven in samenhang op te pakken en te kiezen voor een echt toekomstbestendige aanpak. In het manifest Ruimte voor Levende Rivieren wat in 2023 door een grote groep van maatschappelijke organisaties is gepubliceerd staat deze visie nader toegelicht (www.levenderivieren.nl). 

Het ontwerpprogramma Integraal Riviermanagement (IRM) wat nu ter inzage licht zet goede stappen in de richting van de hiervoor geschetste kansen. Maar op een aantal punten zijn er verbeteringen mogelijk:

· Recreatie wordt wel benoemd als een belangrijke functie van het rivierengebied maar dat wordt nergens echt concreet; niet in de probleemanalyse en niet in voorgestelde oplossingen of vervolgstappen. Kunt u in het definitief programma IRM opnemen dat de recreatiebehoefte in het rivierengebied en omliggende gebied in beeld gebracht gaat worden en dat invulling daarvan meegenomen gaat worden in het ontwikkelen van uitvoeringsstrategieën?
· De opgave voor natuurherstel wordt heel algemeen benoemd met wel verwijzing naar de PAGW analyses die heel concreet benodigde arealen van verschillende natuurtypen benoemt en welke inrichtingsvereisten daarbij horen. Deze onduidelijkheid helpt niet om snel tot uitvoeringsstrategieën te komen omdat dan onduidelijk blijft wat er precies bereikt moeten worden en waar er afwegingen gemaakt moeten worden. Dat is onnodig want de natuurhersteldoelen zijn al veel verder geconcretiseerd. Dit verhoudt zich ook slecht met de druk en urgentie die gevoeld wordt om Kaderrichtlijn Water doelen te halen. Kunt u in het definitief programma IRM de concrete natuurhersteldoelen opnemen?
· Er wordt een beleidskeuze voor grootschalig ingrijpen op erosie van de rivierbodem voorgesteld. De mogelijke maatregelen hiervoor die nu bekend zijn kunnen grote impact hebben op het ecologisch functioneren van de rivier en bepalend zijn welke natuurherstel mogelijkheden er daarna nog resteren. Kunt u aan deze beleidskeuze als randvoorwaarden toevoegen dat het ontwerp van de maatregel natuurpositief moet zijn?
· Er wordt met het ontwerpprogramma voorgesteld om anders en integraal met rijk, provincies en waterschappen aan de rivier te gaan werken en daartoe uitvoeringsstrategieën op te stellen de komende 2 jaar. Dat zal een nieuwe werkwijze met bijhorende afspraken en financieel kader vragen. Bestaande kaders die dit regelen zoals bijvoorbeeld de huidige opdracht aan het HWBP, bepalingen daarover in de Waterwet en iets als het rivierkundig beoordelingskader moeten daarbij dan niet beperkend zijn. Kunt u in het definitief programma IRM opnemen dat deze zaken in de eerste fase van IRM geëvalueerd gaan worden?
· In Nederland is een grote beweging gaande om uit de stikstofcrisis te komen en een transitie door te gaan naar een duurzame landbouw. Dat is een ingrijpend proces wat ook agrariërs in het rivierengebied raakt. Diezelfde agrariërs zullen te maken krijgen met maatregelen in het rivierengebied voor o.a. waterveiligheid en natuur, zoals in IRM beschreven. In het ontwerpprogramma wordt een visie hierop gemist, hoe hierbij aangesloten kan worden en er vanuit het rivierenbeleid geholpen kan worden bij de landbouwtransitie. De betreffende agrariërs die op hun land geconfronteerd gaan worden met water/natuurmaatregelen zouden bijvoorbeeld vanuit het waterdomein een vergoeding kunnen krijgen voor deze blauwe diensten. IRM zou zo een bijdrage aan een verbrede en meer stabiele inkomenspositie kunnen leveren voor deze bedrijven die een transitie naar duurzaam door moeten maken de komende jaren. Kunt u in het definitief programma IRM opnemen dat daar voorstellen voor ontwikkeld gaan worden en intensieve aansluiting gezocht gaat worden bij het NPLG proces? 

We hopen dat u onze vragen in uw beantwoording wilt betrekken en dat u hierin aanbevelingen leest ter verdere versterking van het ontwerpprogramma.

Met vriendelijke groet,
 
